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摘 要: 基于可持续生计理论，利用 2014 年中国老年社会追踪调查数据，分析老

年人在不同子女数量、性别和序次结构基础上的养老资本现状，综合考察子女对养

老资本的影响机制、结果及城乡差异。研究发现: 子女数量对老年人养老资本有显

著提升作用。子女性别结构的影响体现在女儿数量增加对老年人养老资本有显著正

向影响。子女序次结构对两孩老人的影响表现在无论女儿的出生序次先后均对养老

资本有促进作用; 三孩老人第一孩性别对养老资本无显著影响，第一孩为儿子时第

三孩为女儿和第一孩为女儿时第二孩为女儿均对养老资本有显著积极影响。子女数

量能够给农村老人带来养老资本的增加，而子女性别和序次结构仅对城市老人养老

资本有显著积极影响。
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Abstract: Based on the theory of sustainable livelihood，this paper analyzes the present
situation of old-age security capital with different number，gender structure，birth order of
children by using the data of China Longitudinal Aging Social Survey ( CLASS) in 2014，
and comprehensively examining the influence mechanisms and outcomes of these
characteristic of children on old-age security capital and the differences between urban and
rural elderly． The results show that the number of children has a significant positive effect
on the old-age security capital． The influence of children’s gender structure is reflected in
the significant positive effect of the increase in the number of daughters on the old-age
security capital． The influence of children’s birth order on the two-child elderly is shown
in the promotion of old-age security capital regardless of daughter’s birth order． The
gender of the first child in a three-child family has no significant effect on the old-age
security capital． However，when the first child is a son and the third children are
daughters，or the first and the second child being a daughter has a significant positive
impact on the old-age security capital． The number of children only increases the old-age
security capital for the rural elderly，the gender structure and birth order of children only
have an impact on the old-age security capital of urban elderly．
Keywords: old-age security capital; number of children; gender structure; birth order;
differences between urban and rural areas

一、背景和问题
随着我国两次婴儿潮人口步入老年期，老龄化进入加速发展阶段。由于亲缘、地缘以及

传统“孝文化”的延续，居家养老依然是当前我国老年人的主流选择，子女所提供的各项
代际支持是老年人获取养老资本的重要来源之一，因此子女对老年人养老资本的影响深远。

我国自 20世纪 70年代开始实行的计划生育政策对当代家庭子女数量产生了重大影响，在宏
观上，国家通过法律和政策工具推行计划生育，用动态变化的生育政策调节人口发展的速

度、数量、素质、结构、分布、流动迁移等，促进人口发展与经济社会发展和资源环境条件
相互适应; 在微观上，生育政策通过规定家庭生育孩子的数量，快速改变国民的生育行为，

以实现不同时期的宏观人口发展目标［1］。计划生育政策对家庭禀赋的直接影响是家庭子女
数量减少，从而在短期内影响家庭收入和资产状况，从长期来看还会影响家庭人力资本状

况、家庭土地数量、家庭社会网络等［2］。2016 年实行的 “全面二孩”政策是生育政策的一
次重大调整，新的 4－2－2家庭结构对于增加劳动力资源、缓解人口结构性矛盾、削弱家庭
风险有着重要意义［1］。但政策调整势必再次影响未来中国家庭的子女数量、结构和序次，

这一改变又将会对老年人的养老资本产生何种影响值得关注。另外，儒家文化强调的 “养
儿防老”和“多子多福”的思想观念在农村地区影响更为深远，传统的小农生产方式主要
依赖劳动力的不断投入，而男性劳动力在农业生产中比女性更具优势［3］。因此农村老人更
倾向于多生育、重生男，城市老人和农村老人的子女数量、性别结构和序次可能存在较大差
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异，并且这种城乡差异可能对城乡老年人养老资本产生不同影响。

结合“可持续生计”理论，老年人无论是经济能力、健康状况还是社会交往等各方面
都处于相对弱势地位，当外部环境面临危险、冲击时往往表现出抵御能力不足、易受伤害等
特征，因此“可持续生计”理论适用于研究老年人群体［4－6］。本研究从体现老年人生存与发
展能力的养老资本出发，将代表养老资本的不同指标项加以整合和量化，主要围绕三个研究

问题展开: 一是分析老年人在不同子女数量、性别、序次结构下养老资本现状水平与结构差
异; 二是综合考察不同子女数量、性别、序次结构对老年人养老资本的影响机制及其城乡差
异; 三是检验不同子女数量、性别、序次结构对于老年人养老资本的影响结果以及城乡差
异。研究结果对于了解现阶段子女数量、结构、序次对老年人养老资本的影响，并为探索
“全面二孩”政策带来的子女数量变化对未来城乡老年人养老资本的影响提供一定的参考借
鉴，也在生育政策不断调整的大背景下，对于育龄人群如何进行生育规划能够实现养老资本

水平最大化具有实际指导意义。

二、文献回顾
“可持续生计框架”的初衷是希望从目标人群 ( 如农户、贫困人口) 日常生产生活的角
度来理解其面临的生计问题，通过了解其资本禀赋，寻求目标人群如何应用这些资产或资本

选择生计策略，实现生计福祉。生计资本是弱势群体所拥有的资源和资产，用以增强个体面
对脆弱性条件的处理能力及风险抵御能力，据此可将养老资本定义为老年人在进行养老生计

选择过程中所拥有的资源和能力，其本质上是老年人用来养老保障的 “可行能力”。结合英
国国际发展署 ( DFID) 开发的可持续生计分析框架，老年人实现老年生计活动的能力取决
于其自身所拥有的养老资本现状，老年人拥有的养老资本禀赋也可以分为五种资本: 自然资

本、物质资本、金融资本、人力资本和社会资本［7］。五类资本并非老年人单一的进行养老
策略选择的基础和资源，更是一种能力和权利以及依靠自身寻求老年养老保障的可能性。

学界关于子女的实证研究较为丰富，从研究方法来看，有关子女性别的研究主要使用男

孩比例、第一胎性别、是否有儿子、是否有女儿、儿子数、女儿数等测量指标［8－10］。当前关
于子女序次结构的研究很少，为数不多的研究将基于不同子女数量的所有序次结构组合一次

性纳入回归模型进行分析［11］。从研究内容来看，从子女数量、性别结构角度出发的实证研
究较多，探索了子女数量与结构对父母的健康、休闲生活、抵御风险能力、生活满意度和幸
福感等的影响［12－16］。与此同时，近年来已有部分学者关注到子女数量和性别结构对农户、

老年人等群体生计资本的影响，但研究结果并不一致。例如，赵锋通过甘肃农村调查数据，

发现子女数量与农户生计资本大小呈倒 “U”型关系，拥有儿子对农户生计资本的提升效果
十分明显［17］。但也有学者认为家庭中的子女数量、儿子数量和女儿数量对家庭资产财富有
着显著的负向影响，其中儿子的负向影响更高［13］。段志民的研究也证实了子女数量的增加
显著抑制了家庭收入的提升，且这种影响对城镇家庭的作用更大［18］。还有学者认为子女数
量对老年人养老各方面均没有直接影响［19］。另外有研究详细讨论了子女性别对父母生计资
本的影响，例如有研究探索子女性别对农村家庭父母亲工作时间和年收入的影响，认为影响
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主要来自计划生育政策和父母男孩偏好的共同作用［20］。也有研究认为子女性别并不会对农
村地区父母的代际转移动机造成影响［21］。还有研究认为子女数量越多，养老资本水平越低，

在一定程度上支持了赡养义务 “竞相卸责”的观点，即随着子女数量的增加，相互之间推
卸赡养义务的可能性也随之增加，因而导致老人获得的代际支持减少［22］。在分城乡的研究
中，有学者发现农村地区子女数量增加使得老年人获得代际支持的增加额高于城市［22］，但

也有研究认为子女数量对老年人所获的代际支持均不存在显著影响［23］。

当前研究已经关注到子女数量、性别结构与养老资本之间的复杂关系，但没有得到一致
的研究结论，且多数研究仅围绕某一类资本展开，如金融资本［20］，少有实证研究系统运用

可持续生计框架中的“生计资本”理论，综合考虑子女对所有养老资本项的影响，并且现
有针对老年人养老资本的研究仅限于小范围的调查数据［17］，不能从总体上代表和反映中国

老年人群体的真实情况。另外，现有研究主要聚焦于子女数量和性别结构，尤其以子女数量
展开的研究最多，即便有研究考虑到序次结构的影响，也往往将性别结构与序次结构混为一

体。虽然以往一般性研究策略都在一定研究范围进行了应用，但是本文认为关于序次结构的
研究策略仍然存在进一步探索的空间: 第一，一般研究策略强调的并非是每一孩次出生时间

节点上的影响分析，而是强调在所有子女全部出生之后的时间节点上所有出生序次组合可能

产生的影响，其本质仍然是对一定子女数量下所有性别结构组合的分析。第二，由于长期计
划生育政策带来的性别偏好使得单性别偏好会提升家庭生育数量，一个家庭第一孩次的性别

会对该家庭最终的子女数量产生不同影响［24］。因此应该根据第一孩次性别区别对待进行序
次结构分析，而不是将所有序次结构可能的组合放在一起进行分析。第三，不同序次结构的
对比分析应该建立在相同子女数量基础之上进行，一般性研究策略将不同子女数量为基础的

序次结构放在一起进行回归分析，无法体现出序次结构的净影响。基于以上种种原因，本研
究试图将子女数量、性别结构和序次结构加以明确区分，以便得到序次结构的净效应，故而
对于子女序次结构的分析策略和一般方法有所不同，本文按照子女出生序次，通过逐层分析

的方法考察在每一孩次出生即时节点上，由于性别差异可能产生的影响以期符合研究需求，

而传统将所有子女性别、序次结构纳入同一个模型对养老资本进行回归的研究方法可以用来
作为研究子女数量、性别、序次对养老资本影响结果的分析方法。

最后，已有研究发现子女个人的相关特征如教育水平、有无工作、有无配偶等均会对老
年父母养老资本产生重要影响，但本文主要聚焦于子女数量、性别、序次的影响研究，因此
将子女的个人特征主要作为控制变量，以期发现子女数量、性别、序次的净影响结果。综上
所述，本文尝试利用全国范围的大样本数据，通过描述性统计分析与计量模型，考察不同子

女数量、性别、序次结构下老年人养老资本的现状水平，探讨子女数量、性别和序次结构对
老年人养老资本的影响机制和结果及其城乡差异。

三、研究设计
1． 数据来源
本文数据来自中国人民大学老年学研究所设计、中国人民大学中国调查与数据中心负责
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实施的中国老年社会追踪调查 ( CLASS) 2014年全国调查数据。调查对象为 60 周岁及以上

的老年人群和调查社区 ( 村居) 的工作人员。CLASS项目的样本包括 134个县、区，462 个

村、居，个人问卷有效样本为 11511人。由于现阶段大部分中国家庭子女数量受到生育政策

的影响主要体现为一到两孩，局部地区和家庭体现为三孩，本文将研究范围限定在一孩、两

孩和三孩子女老人，因此剔除了无子女和四个及以上子女的老年人样本，在剔除部分缺失变

量后最终纳入分析的样本量为 6032位老年人，一孩老人占比 23%，两孩老人占比 41%，三

孩老人占比 36%，其中城市老人 3911人，农村老人 2121人。

2． 变量设定
( 1) 因变量。本研究选取老年人养老资本的量化指标为因变量。具体测量方法参见张

若恬等的研究结果［6］，指标选取和计算公式见表 1。

表 1 养老资本的测量指标、赋值与计算
资本类型 测度指标及权重 赋值 /单位 指标公式

物质资本 P 拥有住房数量 P1 ( 0. 5) 套 P=P1* 0. 5+P2* 0. 5
居住社区类型 P2 ( 0. 5) 农村到别墅或高级住宅区分别赋

值 1—7

金融资本 F 流动性收入 F =F1* 0. 5+F2* 0. 167+
F3* 0. 167+F4* 0. 167

个人当年收入 F1 ( 0. 5) 元

持久性收入

是否从事有收入的工作 F2 ( 0. 167) 有为 1，无为 0

是否有社会保障收入 F3 ( 0. 167) 有为 1，无为 0

子女是否经济支持 F4 ( 0. 167) 有 1—3个子女支持分别赋值 1—
3，子女无支持赋值 0

人力资本 H 教育水平 H1 ( 0. 5) 不识字为 1，私塾 /扫盲班为 2，
小学赋值 3，初中为 4，高中 /中
专为 5，大专以上为 6

H=H1* 0. 5+H2* 0. 25+
H3* 0. 25

ADL H2 ( 0. 25) 完全做不了为 1，需要一些帮助
为 2，不需要别人帮助为 3

IADL H3 ( 0. 25) 完全做不了为 1，需要一些帮助
为 2，不需要别人帮助为 3

社会资本 S 家人网络支持 S1 ( 0. 5) 日常往来、讨论私事、帮忙的家
人人数 ( 0、1、2、3、5、9人)

S=S1* 0. 5+S2* 0. 5

朋友网络支持 S2 ( 0. 5) 日常往来、讨论私事、帮忙的朋
友人数 ( 0、1、2、3、5、9人)

养老资本 Capital Capital=P+F+H+S

注: 1． 社会资本计算家人和朋友在日常往来、讨论私事及提供帮助共 3 种支持的人数并加总; 2． 由于各项指标类
型、量纲、变化幅度及数量级不同，所以在加权合计前对其进行了标准化处理; 3． 本文采取极差标准化的方法，计算公
式: Zij = ( Xij － minXij ) / ( maxXij － minXij ) ; 4． 由于 CLASS问卷没有涉及城市老年人自然资本的题项，为了将城乡老人样
本统一纳入分析，因此本文研究未包括自然资本。

由于物质、金融、社会资本的指标选取较为常规，赋值和量化单位明晰，在此不再赘

述。而老年人由于健康特殊性，随着年龄增长，身体组织器官功能衰退，日常活动能力对于

确保老年生活质量至关重要，因此将日常活动能力 ( ADL) 和工具性日常活动能力 ( IADL)

两项指标作为老年人重要人力资本项进行测算，老年人这两项得分越高说明其生活自理能力

越强。
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( 2) 自变量。本文核心自变量是子女，包括子女数量、子女性别结构、子女序次结构

三个部分。子女数量指老年人现存活子女人数; 子女性别结构指不同子女数量下儿子和女儿

的数量; 子女序次结构指子女出生的性别顺序组合。三个部分之间是相对独立且逐层递进的

关系，子女数量是基础，性别结构是基于数量的基础上衍生出的将子女按照不同性别进行组

合，序次结构是基于性别结构的基础上将子女性别按照其出生序次进行排列的组合。三个部

分的分类以及样本分布见表 2。

表 2 子女数量、性别结构与序次结构的分类
子女数量 性别结构 样本量 序次结构 样本量 城市老人 农村老人 合计

1C M 827 － － 1179 223 1402

F 575 － －

2C 2M 622 MM 622 1591 865 2456

2F 366 FF 366

1M1F 1468 MF 740

FM 728

3C 3M 265 MMM 265 1141 1033 2174

3F 157 FFF 157

2M1F 955 MMF 350

MFM 315

FMM 290

2F1M 797 FFM 340

FMF 245

MFF 212

合计 6032 3911 2121 6032

注: 1． 子女数量部分，一孩至三孩分别用 1C、2C、3C表示; 2． F表示女儿，M表示儿子。

由表 2可见，一孩家庭有儿子的老年人数量远高于有女儿的老年人; 两孩家庭中一儿一

女的老年人数量最多，两个女儿老年人数量最少，子女序次结构为 MF的老年人数量相对较

多; 三孩家庭中两儿一女老年人数量最多。一孩、两孩老人中城市老人数量远大于农村老

人，但三孩老人中城市与农村数量相差不大。

( 3) 控制变量。为了尽量消除变量遗漏所带来的估计偏差，结合已有文献研究，本文

还引入了子女与老年人的个体特征变量和老年人家庭特征变量作为控制变量。其中子女年龄

为连续变量取一到三位子女年龄均值，教育水平用一到三位子女中学历最高者代表，婚姻状

况、工作状况、有无未成年子女为分类变量取值一到三位子女均值。研究样本中，老年人子

女平均年龄为 40岁，平均处于初中以上教育水平，80%以上有配偶和工作，超过半数有未

成年子女。老年人平均年龄为 68岁，男女比例基本持平，大多数老年人为城市老人且处于

有配偶状态。老年人与子女的居住距离位于同一区县居多，老年人平均家庭规模较小，控制

变量的具体统计特征见表 3。

3． 研究方法

本研究将老年人的养老资本量化为人力资本、物质资本、社会资本和金融资本 4个指标

以及 1个总养老资本指标，探索不同子女数量、性别和序次结构对老年人养老资本的影响。
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表 3 控制变量的描述统计
控制变量 均值 标准差

子女个体因素

年龄 ( 连续变量) 40 7. 74

教育水平 ( 1未上过学，2小学，3初中，4高中 /中专 /技校，5大专及以上) 3. 84 1. 06

婚姻状况 ( 0无配偶，1有配偶) 0. 87 0. 28

工作状况 ( 0无工作，1有工作) 0. 82 0. 33

未成年子女状况 ( 0无未成年子女，1有未成年子女) 0. 57 0. 42

老年人个体因素

年龄 ( 连续变量) 68 7. 10

性别 ( 0女性，1男性) 0. 52 0. 50

婚姻状况 ( 0无配偶，1有配偶) 0. 73 0. 45

城乡属性 ( 0农村，1城市) 0. 65 0. 48

家庭因素

子女与老年人居住距离 ( 1境外，2外省，3本省其他市，4本市其他区 /县，5本
区 /县，6本街道 /本乡镇，7本村 /居委会)

5. 10 1. 45

老年人家庭规模 ( 同吃同住人数) 3. 19 2. 49
样本量 6032
数据来源: 2014年中国老年社会追踪调查数据。

首先，使用描述性统计方法分析不同子女特征下老年人物质资本、金融资本、人力资本、社
会资本和总体养老资本水平，初步判断不同子女特征老年人养老资本的异质性。其次，对不
同子女特征影响老年人养老资本的机理和路径进行探索，在控制了子女个体特征、老年人个
体特征及家庭特征的前提下，构建 OLS 模型，逐步将数量、性别、序次等特征纳入对老年
养老资本的回归模型，理清子女影响老年人养老资本的机理及其城乡差异。最后，将所有子
女数量、性别和序次结构等因素整体纳入模型对城乡老年人养老资本分别进行回归，呈现子
女数量、性别、次序影响养老资本的全貌。

子女数量部分的分析方法是将一到三孩不同子女数量统一纳入模型进行对比分析。

子女性别结构部分将同一子女数量前提下所有性别结构纳入模型统一加以考量，这样

可以更完整、系统地呈现出性别结构带来的差异化影响。关于子女序次结构部分，由
于一孩不涉及序次结构，所以主要关注两孩和三孩序次结构的现状水平和对养老资本

的影响。在两孩情况下，首先只考虑第一孩的性别，将四种性别序次归为两类进行分
析; 之后限定第一孩的性别，在第一孩是儿子或女儿的前提下，按照第二孩的性别分

别再进行分析，两孩的序次结构分析一共通过 3 步实现。在三孩的情况下，分析逻辑
与两孩类似。首先，只考虑第一孩的性别，将三孩全部 8 种性别序次分为两类进行分
析。之后以第一孩为儿子或女儿分别展开分析: 当第一孩为儿子时，先不考虑第三孩
的性别，只关注第二孩的性别进行对比分析; 之后再限定第二孩的性别，分别以第三

孩为儿子和女儿进行对比分析。同样当第一孩为女儿时，也先不考虑第三孩的性别，

先就第二孩的性别进行对比分析，之后分别以第二孩为儿子和女儿展开对第三孩的分

析，对序次结构的分析逻辑是按照子女出生序次的先后逐层展开进行，“逐层分析法”

的分析策略见图 1。
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图 1 子女序次结构分析策略图

四、结果分析
1． 老年人养老资本的现状比较
为了比较不同子女结构下老年人养老资本的现状水平与差异，本文采用前面介绍的方法

分别计算了各类子女特征下老年人的总体养老资本以及物质、金融、人力和社会四项资本水
平并进行比较分析。表 4为不同子女数量、性别、序次老年人养老资本比较，现状部分内容
均基于表 4展开。
( 1) 不同子女数量老年人养老资本比较。由表 4 可见: 第一，现阶段中国老年人总养

老资本水平不高，并且随着子女数量增加而减少，一孩老人养老资本总体水平最高。第二，

老年人养老资本中人力资本水平最高，其次为社会资本和金融资本，物质资本水平最低; 金

融资本随着子女数量的增加而增加，物质和人力资本随着子女数量的增加而减少。第三，物
质和人力资本在不同子女数量下差异较大，而社会和金融资本差异较小。
( 2) 不同子女性别结构老年人养老资本比较。为了得到子女性别构成对老年人养老

资本的净影响，本文通过对比在相同子女数量条件下，各种子女性别构成的老年人总养

老资本和四项分资本并根据总养老资本水平由高到低进行排序。由表 4 发现: 第一，在
相同子女数量基础上老年人女儿数量越多，养老资本总体水平越高。第二，物质、金融
和人力资本在相同子女数量条件下，女儿数量越多资本水平越高，而社会资本在不同性

别构成中差异较小。
( 3) 不同子女序次结构老年人养老资本比较。子女序次结构主要围绕两孩和三孩家庭

展开分析。由表 4可见: 第一，两孩子女中，第一孩为儿子的情况下，第二孩为女儿的老年
人养老资本水平更高; 第一孩为女儿的情况下，第二孩为女儿的老年人养老资本水平仍然更
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表 4 不同子女数量、性别、序次老年人养老资本比较
子女 自变量 物质资本 金融资本 人力资本 社会资本 养老资本 样本量

数量 1C 0. 30 0. 24 0. 78 0. 34 1. 66 1402
2C 0. 25 0. 29 0. 70 0. 33 1. 58 2456
3C 0. 22 0. 33 0. 64 0. 33 1. 53 2174

性别结构 F 0. 30 0. 24 0. 78 0. 33 1. 66 575
M 0. 30 0. 24 0. 77 0. 34 1. 65 827
2F 0. 28 0. 29 0. 73 0. 35 1. 64 366
3F 0. 23 0. 34 0. 68 0. 35 1. 59 157
1M1F 0. 25 0. 29 0. 70 0. 34 1. 58 1468
2F1M 0. 22 0. 34 0. 66 0. 34 1. 56 797
2M 0. 24 0. 28 0. 69 0. 33 1. 53 622
2M1F 0. 21 0. 33 0. 63 0. 33 1. 51 955
3M 0. 23 0. 32 0. 62 0. 32 1. 49 265

序次结构 FF 0. 28 0. 29 0. 73 0. 35 1. 64 366
FFF 0. 23 0. 34 0. 68 0. 35 1. 59 157
MFF 0. 24 0. 33 0. 66 0. 36 1. 59 212
MF 0. 25 0. 29 0. 71 0. 34 1. 59 740
FFM 0. 22 0. 35 0. 67 0. 33 1. 58 340
FM 0. 25 0. 30 0. 70 0. 33 1. 57 728
MMF 0. 22 0. 34 0. 63 0. 34 1. 54 350
MM 0. 24 0. 28 0. 69 0. 33 1. 53 622
MFM 0. 20 0. 34 0. 63 0. 34 1. 52 315
FMF 0. 21 0. 33 0. 64 0. 33 1. 51 245
MMM 0. 23 0. 32 0. 62 0. 32 1. 49 265
FMM 0. 22 0. 32 0. 62 0. 30 1. 46 290

总样本 0. 25 0. 29 0. 70 0. 33 1. 58 6032

高。第二，在三孩子女中，当第一孩为儿子时，第三孩为女儿的老年人养老资本水平高于第
三孩为儿子的老年人; 当第一孩为女儿时，第二孩为女儿的老年人养老资本水平更高。

上述结果能够初步看出，子女数量越多，养老资本总体水平越低; 女儿数量越多，养老

资本水平越高; 子女出生序次由于第一孩次的性别不同，后续不同孩次及性别差异会给老年

人带来不同程度的养老资本水平。要分析和确定老年人子女数量、性别结构与序次结构对养
老资本的影响，需要通过回归分析检验。

2． 子女数量、性别、序次对养老资本的影响机制及城乡差异
( 1) 子女数量对养老资本的影响机制。在控制子女个体特征、老年人个体特征及家庭

特征之后，不同的子女数量对老年人养老资本的影响见表 5。回归结果可见: 随着子女数量
的增加，三孩子女相比一孩子女对老年人总养老资本有显著正向影响。子女数量与老年人物
质资本、人力资本呈现显著负向相关，但与金融资本、社会资本显著正向相关。与一孩相比
较，三孩子女对老年人物质、人力资本水平负向影响程度最大，但对于金融、社会资本以及
总养老资本正向影响程度最高。

控制变量中子女、老年人个体特征和家庭特征会对老年人养老资本产生不同程度的影
响。子女受教育水平和从事有收入的工作对大部分养老资本及总养老资本均有显著正向影
响。老年人随着年龄增加对金融、人力、社会资本和总养老资本有负向影响，主要是因为老
年人能够获得的经济支持随着年龄增长逐渐降低，而老年人自身健康水平随着年龄增长不断
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表 5 子女数量对养老资本的影响机制回归结果
子女数量 物质资本 金融资本 人力资本 社会资本 养老资本

子女数量 ( 1C= 0)
2C －0. 009＊＊ 0. 045＊＊＊ －0. 030＊＊＊ 0. 011 0. 017

3C －0. 014＊＊＊ 0. 092＊＊＊ －0. 057＊＊＊ 0. 026＊＊＊ 0. 046＊＊＊

子女特征

年龄 0. 000 0. 000 －0. 000 0. 002＊＊＊ 0. 002*

教育水平 0. 012＊＊＊ 0. 005＊＊＊ 0. 057＊＊＊ 0. 028＊＊＊ 0. 102＊＊＊

婚姻状况 0. 010 0. 001 0. 002 0. 031＊＊＊ 0. 043＊＊＊

工作状况 0. 010＊＊ 0. 039＊＊＊ 0. 016＊＊＊ 0. 041＊＊＊ 0. 107＊＊＊

未成年子女状况 0. 005 0. 005 －0. 003 0. 000 0. 008

老年人特征

年龄 0. 000 －0. 001＊＊＊ －0. 003＊＊＊ －0. 004＊＊＊ －0. 007＊＊＊

性别 0. 003 0. 020＊＊＊ 0. 072＊＊＊ 0. 013＊＊ 0. 108＊＊＊

婚姻状况 0. 012＊＊＊ 0. 006＊＊ 0. 027＊＊＊ 0. 013＊＊ 0. 058＊＊＊

城乡属性 0. 185＊＊＊ －0. 035＊＊＊ 0. 071＊＊＊ 0. 013＊＊ 0. 233＊＊＊

家庭特征

居住距离 0. 001 －0. 001* －0. 005＊＊＊ 0. 009＊＊＊ 0. 003

家庭规模 －0. 000 －0. 001＊＊ －0. 001 0. 007＊＊＊ 0. 004＊＊＊

Ｒ2 0. 416 0. 204 0. 366 0. 057 0. 318

样本量 5932 5932 5932 5932 5932
注: ＊＊＊、＊＊、* 分别代表 P在 1%、5%、10%水平上显著，下同。

下降，最终带来总养老资本的变化。男性、有配偶、城市属性对老年人总养老资本有显著正
向影响，说明女性老人在养老资本上依然处于劣势地位，婚姻的保护效应和城市属性的优越

性也体现在了对养老资本的积极影响上。家庭特征中与老人同吃同住人数增加能够带来社会
资本的增加，从而对总养老资本有显著促进作用。
( 2) 子女性别结构对养老资本的影响机制。不同子女性别结构对老年人养老资本影响

的回归结果如表 6所示。一孩家庭中以儿子 ( M) 为参照，女儿 ( F) 对老年人养老资本的
影响无显著差异。两孩家庭以两个儿子 ( 2M) 为参照，发现一儿一女 ( 1M1F) 和两个女儿
( 2F) 均对整体养老资本有显著正向影响，且两个女儿 ( 2F) 的影响程度最高; 两个女儿
( 2F) 对于物质、金融、社会资本均有显著正向影响，一儿一女 ( 1M1F) 仅对金融和总养
老资本上有显著正向影响。三孩家庭以三个儿子 ( 3M) 为参照，三个女儿 ( 3F) 和两女一
儿 ( 2F1M) 均对整体养老资本有显著正向影响; 在分项养老资本上也仅对金融资本有显著
正向影响，并且三个女儿 ( 3F) 的影响程度最高。
( 3) 子女序次结构对养老资本的影响机制。根据图 1 的分析逻辑，子女序次结构对老

年人养老资本的影响重点在于分析两孩和三孩家庭，回归结果见表 6。两孩家庭中首先仅考
虑第一孩次的性别，将第一孩为儿子 ( MM 和 MF) 作为参照，发现第一孩为女儿 ( FM 和
FF) 对老年人总养老资本有显著积极影响。其次，在第一孩为儿子的情况下，以第二孩为
儿子 ( MM) 作参照，发现第二孩为女儿 ( MF) 对总养老资本有显著正向影响。最后，在
第一孩为女儿的情况下，以第二孩为儿子 ( FM) 作参照，第二孩为女儿 ( FF) 对总养老资
本依然有显著正向影响。
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表 6 子女性别、序次结构对养老资本的影响机制回归结果
子女 自变量 物质资本 金融资本 人力资本 社会资本 养老资本

子女性
别结构

两孩序
次结构

三孩序
次结构

一孩

两孩

三孩

考察第一
孩性别

第一孩
为儿子

第一孩
为女儿

考察第一
孩性别

第一孩
为儿子

第二孩
为儿子

第二孩
为女儿

第一孩
为女儿

第二孩
为儿子

第二孩
为女儿

( M= 0)
F －0. 008 －0. 003 －0. 009 －0. 003 －0. 023
Ｒ2 0. 237 0. 057 0. 425 0. 088 0. 368
样本量 1366 1366 1366 1366 1366
( 2M= 0)
2F 0. 021＊＊＊ 0. 023＊＊＊ 0. 010 0. 024* 0. 077＊＊＊
1M1F 0. 008 0. 019＊＊＊ －0. 004 0. 012 0. 034＊＊＊

Ｒ2 0. 426 0. 092 0. 323 0. 056 0. 312
样本量 2424 2424 2424 2424 2424
( 3M= 0)
3F 0. 007 0. 018* 0. 037＊＊ 0. 042＊＊ 0. 090＊＊＊
2M1F －0. 015＊＊ 0. 012* －0. 003 0. 015 0. 009
2F1M －0. 012 0. 014* 0. 023＊＊ 0. 023 0. 049＊＊

Ｒ2 0. 481 0. 104 0. 276 0. 060 0. 290
样本量 2142 2142 2142 2142 2142
( M* = 0)
F* 0. 010＊＊ 0. 012＊＊＊ －0. 003 0. 004 0. 023*

Ｒ2 0. 425 0. 087 0. 322 0. 054 0. 309
样本量 2424 2424 2424 2424 2424
( MM= 0)
MF 0. 007 0. 017＊＊＊ 0 0. 016 0. 040＊＊＊

Ｒ2 0. 400 0. 092 0. 311 0. 052 0. 286
样本量 1346 1346 1346 1346 1346
( FM= 0)
FF 0. 010 0. 001 0. 017* 0. 020 0. 048＊＊

Ｒ2 0. 460 0. 089 0. 351 0. 085 0. 355
样本量 1078 1078 1078 1078 1078
( M＊＊= 0)
F＊＊ 0. 002 0 0. 016＊＊ －0. 016* 0. 002
Ｒ2 0. 480 0. 102 0. 272 0. 059 0. 285
样本量 2142 2142 2142 2142 2142
( MM* =0)
MF* －0. 011* 0. 004 0. 004 0. 020 0. 017
Ｒ2 0. 471 0. 110 0. 274 0. 064 0. 283
样本量 1126 1126 1126 1126 1126
( MMM= 0)
MMF －0. 012 0. 016* 0. 001 0. 028* 0. 033
Ｒ2 0. 507 0. 120 0. 277 0. 099 0. 329
样本量 604 604 604 604 604
( MFM= 0)
MFF 0. 020＊＊ －0. 010 0. 032＊＊ 0. 019 0. 060＊＊

Ｒ2 0. 445 0. 119 0. 287 0. 054 0. 248
样本量 522 522 522 522 522
( FM* = 0)
FF* 0. 006 0. 016＊＊＊ 0. 027＊＊＊ 0. 027＊＊ 0. 076＊＊＊
Ｒ2 0. 495 0. 104 0. 276 0. 074 0. 305
样本量 1016 1016 1016 1016 1016
( FMM= 0)
FMF －0. 017* 0. 012 0. 015 0. 029* 0. 040
Ｒ2 0. 487 0. 150 0. 287 0. 068 0. 299
样本量 525 525 525 525 525
( FFM= 0)
FFF 0. 001 －0. 009 0. 004 0. 022 0. 018
Ｒ2 0. 509 0. 079 0. 269 0. 092 0. 315
样本量 491 491 491 491 491

注: 控制变量包括子女、老年人、家庭特征三类，为节约篇幅没有逐项汇报控制变量的回归结果。
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在三孩家庭首先仅考虑第一孩次的性别，将第一孩为儿子 ( MMM、MMF、MFM、
MFF) 作参照，第一孩为女儿 ( FFF、FFM、FMF、FMM) 对整体养老资本并无显著影响，

但是对人力资本有显著正向促进作用，对社会资本有显著负向影响。为进一步探析后两孩次
的不同性别可能对养老资本产生的影响，本文在限定第一孩为儿子或第一孩为女儿时分别展

开回归分析。

在第一孩为儿子前提下，以第二孩为儿子 ( MMM 和 MMF) 作参照，第二孩为女儿
( MFM 和 MFF) 对整体以及分项养老资本并无显著积极影响; 在第二孩为儿子时以第
三孩为儿子 ( MMM) 作参照，发现第三孩为女儿 ( MMF) 仅对金融和社会资本有显著
促进作用; 在第二孩为女儿时以第三孩为儿子 ( MFM ) 作参照，发现第三孩为女儿
( MFF) 对物质、人力及总养老资本均有显著提升作用，并且对总养老资本的促进作用
最明显。

在一孩为女儿前提下，以第二孩为儿子 ( FMM 和 FMF) 作参照，第二孩为女儿 ( FFM

和 FFF) 对总养老资本有显著正向影响; 在第二孩为儿子时以第三孩为儿子 ( FMM) 作参
照，发现第三孩为女儿 ( FMF) 对总体养老资本并无显著影响，分项资本中仅对社会资本
有显著提升作用; 在第二孩为女儿时以第三孩为儿子 ( FFM) 作参照，发现第三孩为女儿
( FFF) 对各项养老资本均无显著影响。

3. 子女数量、性别、序次对养老资本影响机制的城乡差异
本文将子女数量、性别和序次在城市与农村老人之间分别对养老资本进行回归，结果见

表 7。与总样本回归结果不同，子女数量增加对城市老人养老资本并无显著影响，但是对农
村老人养老资本有显著提升作用，并且子女数量越多提升程度越高。两孩、三孩子女性别结
构对城市老人养老资本的影响与总样本结果一致，而子女性别结构对于农村老人无显著影

响。两孩和三孩子女序次对城市老人养老资本的影响与总样本影响结果一致，但对农村老人
养老资本无显著影响。

将一至三孩所有子女数量、性别和序次结构按照总样本、城乡分别对养老资本进行回归
( 见表 8) ，以期验证是否与以上发现结果相符合。由于一孩子女无序次结构，因此表 8 以两
孩中两个儿子 ( MM) 为参照对养老资本进行回归。

由表 8 可知，对于全样本老年人而言，一孩子女对养老资本无显著影响，随着子女数
量增加对老年人养老资本的提升效果越明显; 在相同子女数量下女儿数量越多对养老资

本的提升程度越高; 两孩子女无论女儿的出生先后均对老年人养老资本有积极影响; 三

孩子女第一孩次为儿子时第三孩次为女儿以及第一孩次为女儿时第二孩次为女儿对老年

人养老资本影响程度相对较高。全样本老人中女儿数量和子女出生序次对于养老资本的
积极作用在城市老人群体表现的尤为突出。对于农村老人而言，仅三孩子女对老年人养
老资本有显著促进作用，第一孩次为儿子对于农村老年人养老资本促进作用更高，此外

女儿数量多仍然发挥一定作用。
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表 7 子女数量、性别、序次对老年人养老资本影响机制的城乡差异

子女
养老资本

城市 农村
子女性
别结构

养老资本

城市 农村
子女序
次结构

养老资本

城市 农村
1C= 0 一孩 M= 0 两孩 M* = 0
2C 0. 013 0. 055＊＊ F －0. 022 －0. 003 F* 0. 033＊＊ －0. 002
3C 0. 026 0. 106＊＊＊ Ｒ2 0. 195 0. 359 Ｒ2 0. 171 0. 198
Ｒ2 0. 182 0. 212 样本量 1148 218 样本量 1566 858
样本量 3835 2097 两孩 2M= 0 MM= 0

2F 0. 096＊＊＊ 0. 019 MF 0. 038* 0. 040
1M1F 0. 035* 0. 026 Ｒ2 0. 160 0. 202
Ｒ2 0. 177 0. 199 样本量 879 467
样本量 1566 858 FM= 0
三孩 3M= 0 FF 0. 075＊＊＊ －0. 008
3F 0. 123＊＊＊ 0. 052 Ｒ2 0. 21 0. 223
2M1F 0. 016 0. 008 样本量 687 391
2F1M 0. 071＊＊ 0. 021
Ｒ2 0. 209 0. 185
样本量 1121 1021

子女序
次结构

养老资本

城市 农村
子女序
次结构

养老资本

城市 农村
子女序
次结构

养老资本

城市 农村

三孩 三孩第一孩次为儿子时 三孩第一孩次为女儿时
M＊＊= 0 MM* = 0 FM* = 0
F＊＊ 0. 013 －0. 013 MF* 0. 013 0. 019 FF* 0. 105＊＊＊ 0. 034
Ｒ2 0. 200 0. 184 Ｒ2 0. 210 0. 185 Ｒ2 0. 227 0. 206
样本量 1121 1021 样本量 605 521 样本量 516 500

MMM= 0 FMM= 0
MMF 0. 048 0. 019 FMF 0. 036 0. 039
Ｒ2 0. 277 0. 237 Ｒ2 0. 275 0. 231
样本量 318 286 样本量 264 261
MFM= 0 FFM= 0
MFF 0. 088＊＊ 0. 019 FFF 0. 003 0. 030
Ｒ2 0. 170 0. 139 Ｒ2 0. 145 0. 210
样本量 287 235 样本量 252 239

注: 控制变量包括子女、老年人、家庭特征三类，为节约篇幅模型中的控制变量在此不做汇报。

表 8 一至三孩子女结构对养老资本影响结果及城乡差异

子女结构
养老资本

总样本老人 城市老人 农村老人
MM= 0
M 0. 021 0. 032 －0. 023
F 0. 007 0. 013 －0. 059
FF 0. 078＊＊＊ 0. 095＊＊＊ 0. 019
MF 0. 040＊＊ 0. 037* 0. 039
FM 0. 029* 0. 030 0. 021
MMM 0. 033 0. 004 0. 059*
FFF 0. 117＊＊＊ 0. 121＊＊＊ 0. 101＊＊＊
MMF 0. 067＊＊＊ 0. 061＊＊ 0. 076＊＊
MFM 0. 046＊＊ 0. 014 0. 088＊＊＊
FMM 0. 010 －0. 016 0. 031
FFM 0. 092＊＊＊ 0. 106＊＊＊ 0. 068＊＊
FMF 0. 044* 0. 012 0. 074＊＊
MFF 0. 100＊＊＊ 0. 095＊＊＊ 0. 101＊＊＊

Ｒ2 0. 322 0. 190 0. 215
样本量 5932 3835 2097
注: 控制变量包括子女、老年人、家庭特征三类，为节约篇幅

模型中的控制变量在此不做汇报。

五、总结与讨论
1． 总结

本文运用 2014 年中国老年社会追

踪调查 ( CLASS) 数据，比较了不同子

女特征老年人养老资本的现状水平，在

控制子女、老年人个体和家庭特征之

后，实证分析子女数量、性别结构、序

次结构对老年人养老资本的影响以及城

乡差异，总结如下。

从现状来看，中国老年人养老资本

整体水平不高，分项资本中人力资本水

平相对较高，其次为社会资本和金融资
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本，物质资本最为薄弱。不同子女数量老年人的养老资本现状水平差异较大，子女数量越多
其养老资本水平越低，相比多子女老人，一孩老人的养老资本水平最高。子女性别结构特征
下老年人养老资本呈现出限定子女数量时，女儿数量多的老年人养老资本水平相对较高的特

点。子女序次结构呈现出两孩家庭中，第一孩次相同性别前提下第二孩为女儿 ( * F) 的老
年人养老资本水平更高; 三孩家庭中第一孩为儿子时、第三孩为女儿 ( M* F) 以及第一孩
为女儿时、第二孩为女儿 ( FF* ) 的老年人养老资本水平高。

从子女数量、性别、序次对养老资本的影响结果及城乡差异来看，虽然子女数量多的老
年人养老资本现状水平低，但子女数量的增加对老年人养老资本有显著提升作用，在金融和

社会资本提升的同时也降低了物质和人力资本，但对于老年人总养老资本的提升作用主要体

现在农村。子女结构中女儿对于养老资本的正向影响程度显著高于儿子，在子女数量一定的
前提下，女儿数量增加能够显著提升老年人养老资本，但主要作用于城市老人，对农村老人

并无显著影响。两孩子女序次结构无论女儿出生序次先后均对养老资本有显著提升作用，但
主要作用于城市老人，对农村老人影响不显著。三孩子女序次结构中第一孩次的性别对老年
人养老资本无显著影响，在第一孩次为儿子的前提下，仅当第二和第三孩次均为女儿

( MFF) 时，对养老资本才有显著促进作用; 在第一孩为女儿的前提下，当第二孩次为女儿
( FF* ) 时即显著提升老年父母的养老资本，但该影响仅作用于城市老人，对于农村老人的
影响主要是子女数量在发挥积极作用。

综上所述，子女的数量、性别结构和序次结构均对老年人的养老资本产生不同程度的影
响并且城乡差异明显。对于城市老人，子女的性别结构和出生序次会促进养老资本，但对于
农村老人，仅子女数量即可带来养老资本的增加并且三孩子女第一孩次为儿子对于促进养老

资本依然有着不可取代的作用。子女数量、性别、序次对老年人养老资本的影响可以总结
为: 第一，子女数量越多且女儿数量越多则养老资本水平越高。第二，两孩 1M1F结构中女
儿出生晚则老年人养老资本水平高。第三，三孩中第一孩次为儿子时第三孩为女儿，第一孩
次为女儿时第二孩也为女儿的老年人养老资本水平高。结合以上发现将一至三孩子女结构对
老年人养老资本影响程度由低到高排序为: M = F＜2M＜FM＜MF＜2F＜3M＜2M1F＜2F1M＜3F，

在三孩子女中其不同序次结构对老年人养老资本影响程度由低到高排序为: 3M＜MFM＜
MMF＜MFF和 FMM＜FMF＜FFM＜3F。

2． 讨论
从现状来看，我国老年人养老资本中人力资本水平最高，金融资本较低，子女数量越多

的老年人养老资本水平越低，可能是由于样本老年人平均年龄 68 岁，尚处于低龄、年轻老
人阶段［25］，其生活自理能力相对较高，带来积极的人力资本。金融资本低则说明当前老年
人没有足够的金融资本积累，又缺乏必要的现代金融支持，可能会造成老年人无法抵御养老

风险［6］。子女数量越多意味着老年父母对子女的抚养成本随之越高，由此削弱了老年人的
养老资本储备，所以三孩老人养老资本水平最低; 一孩老人对子女的各项投入与多子女老人

相比相对较少，能获得一定的物质积累，同时，一孩老人相对较为年轻，身体健康程度和教

育水平相对较高，因此一孩老人的物质、人力和总养老资本水平较高。这一结论支持资源稀
·18·



《人口与经济》2020年第 4期

释理论 ( Dilution Model) ，该理论认为尽管家庭资源随着时间变化而发生一定的变化，但资
源总体是有限的，子女的数量影响着家庭资源的分配［26］。另外，随着子女数量增加，老年
人获得子女提供的代际支持可能性增加，以及老年人潜在社会支持网络也随之扩大，因此子

女数量增加提高了老年人的金融和社会资本，同时也促进了老年人总养老资本的提升。

影响机制分析发现女儿对于养老资本的提升具有促进作用，可能是因为不同于西方国

家，在中国抚养子女的花费包括生活花费、教育花费、婚姻花费和医疗花费四个部分，其中
婚姻花费具有刚性特征，主要体现在父母对儿子支付的彩礼方面，儿子越多则父母需要支付

的彩礼花费越高，这种代际间的财富转移导致儿子数量多的老年人养老资本处于较低水

平［27］。另外，女儿对于养老资本的促进作用高于儿子这一发现与传统中国家庭养老中的性
别分工模式存在一定差异，按照我国传统的养老习俗，儿子承担全部养老责任，女儿不承担

任何义务，但女性随着社会经济地位和家庭地位的提高，掌握了更多的资源，能够给父母提供

的代际支持不断提升［28］。因此当子女数量既定时，女儿数量越多老年人养老资本越高，也从
侧面反映出支撑中国家庭养老中性别差异的价值和伦理基础正逐渐被侵蚀，女儿参与养老成为

老年人养老的理性化选择，尤其在城市由于婚姻花费成本和女性收入标准的提高，女儿数量多

少决定养老资本水平高低表现最为明显，但子女结构在农村并未显示出差异化影响。

影响结果发现子女序次结构对养老资本影响的城乡差异，可以理解为由于中国人传统的

生育性别偏好，第一孩为儿子时，已经在一定程度上满足了传统父系家族体系对男孩的需

求，但人们可能同时拥有儿子偏好和女儿偏好，即儿子偏好越强烈，女儿偏好也会越强

烈［29］。因此城市两孩老人 MF子女序次才对养老资本有促进作用，城市三孩老人在一孩为
儿子的前提下，男女双全后第三孩为女儿 ( MFF) 才能够显著提升养老资本水平; 另外，

结合城市三孩老人一孩为女儿时，第二孩为女儿 ( FF* ) 对养老资本有提升作用，这也从侧
面验证了子女性别结构中女儿数量所带来的影响。对于农村三孩老人中第一孩为儿子普遍对老
年人养老资本有显著更高的促进作用可能给出的解释为: 生育性别偏好态度来源于人们对于子

女功能的心理定位，即经济功能、文化功能和宗教功能，子女的经济功能可以随着经济社会的
发展而被逐步完善的社会制度所替代，但子女的文化和宗教功能却不易被取代，特别是儿子偏

好态度［29］。所以，即便女儿和女儿数量对农村养老的作用在日益凸显，但“养儿防老”的观
念在农村仍然处于不可动摇的地位，“长子”由于文化和宗教的功能有着无可取代的意义。

随着人们生育观念的改变，家庭生育功能逐渐弱化，家庭核心化趋势增强，对于如何增

加老年人的养老资本储备，本文提出以下建议: 首先，政府、市场、社区与家庭多维主体需
要统筹协作，发挥社会养老保障制度和传统孝文化的优势，形成互补格局，共同促进老年人

养老资本的积累。其次，在女儿对城市老人的代际支持作用不断增强的今天，应该从社会性
别规范的层面转变对儿子的性别偏好，形成 “养女也能防老”的社会共识。再次，政府需
要通过公共服务的政策供给，加大对老年人的公共财政支出和资源投入，并有针对性地向养

老资本薄弱群体倾斜。最后，过去由于受到计划生育政策的影响，中国家庭子女数量在特定
阶段得到了有效控制，促进了经济发展和社会稳定，也体现在老年人养老资本的现状水平

上，但在老龄化形势日趋严峻的今天，生育政策的进一步调整应该得到更多关注。
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